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1. Frihe Immersion und CLIL
2. Implementierung bilingualer Schulprogramme
3. Faktoren fur die praktische Umsetzung
 Logistische Fragestellungen
 Das Immersionskonzept
o Lehrkrafte
e Zeiltaufwand
« Elternarbeit
 Wissenschaftliche Begleitung
e WeiterfUhrung
4. Fazit (Vortrag basiert auf Kersten im Druck)
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 Immersion (IM): mind. 50% der Sachfacher in
der L2 (Genesee 1983, 1987)

e gilt als die erfolgreichste Methode, Sprachen zu
vermitteln (wesche 2002)

* Prinzip des content and language integrated
earning (CLIL) (europiische Komission 2004)

e Kontinuum der inhaltsorientierten
Sprachvermittlung: IM mit starkstem Fokus auf
Sachfachinhalten (Burmeister 2006, vgl. Met 1999)
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« keine einheitlichen Richtlinien fur bilinguale
Einrichtungen in Deutschland

« Verantwortliche bei Planung auf eigene
Recherchen und Intuitionen angewiesen

» Hilfestellung durch sog. best practices (ubliche
Gepflogenheiten) aus etablierten IM-
Programmen:

USA, Kanada (Bongartz & Yon 2004, Met & Lorenz 1997,
Walker & Tedick 2000)

I\/Iagdeburg (Bongartz & Kersten 2007)

Kiel-Altenholz surmeister 2006, Fischer 2007, Kersten 2005,
Wode 2004)
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Makrokontext von IM (Swain & Johnson 1997, Walker & Tedick 2000:07)
(1) level of instroduction within the educational system

(2) extent of immersion (time of the school day spent in L2

(3) ratio of L1 to L2 at different stages within the program

(4) continuity, across levels within the educational system

(5) bridging support to move from L1 to L2 medium instruction
(6) resources

(7) commitment on the part of students, teachers, policymakers
(8) attitudes toward the culture of the target language

(9) status of the L2 in the immersion context

(10) what counts as success in an immersion program
(academic achievement, level of L2 proficiency gained, etc.)
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e Standort, Finanzierung und schulpolitische
Voraussetzungen (met & Lorenz 1997)

e Hilfe durch Tragerverbande, gemeinnutzige
Vereine etc.

e Kontakt zu Schulbeho6rde

e Grundsatz:
logistische Vorbereitungen sollten vollstandig
abgeschlossen sein, bevor die Er6ffnung
geplant Wird (Kubanek-German 1996)
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Auswahl der Sprache:

= Typologische Distanz zwischen L1 und L2 (Ringbom 2007)

* Vergleich L2 Englisch vs. L2 Franzo6sisch (Magdeburg)
= Englisch schneller als Franzdsisch (Kita & Grundschule )
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Grammatik-Test Englisch / Franzosisch im Kindergarten nach Steinlen et al. (2006)
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Typologische Distanz zwischen L1 und L2 (Ringbom 2007)
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LIA-Test Englisch / Franzosisch in der Grundschule nach Bongartz & Kersten (2007)
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Sprachanteil der L2:

= frihe / mittlere / spate IM; vollstandige / partielle IM

« frihe vollstandig IM gilt als erfolgreichstes Programm
(Wesche 2002)

= |e friher und je intensiver, desto besser f. Spracherwerb

= Testergebnisse Kiel (70%) > Magdeburg (50%)
(Bongartz & Kersten 2007)

Vorwissen der Kinder:

= Mehrzahl der Kinder aus biligualen Kitas vorteilhaft
(Fischer 2007, Wode 2004)

= Vorsicht bel ,Quereinsteigern“ in hoheren Klassen
(Walker & Tedick 2000)
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Auswahl der L2 Facher:

= vollstandige IM: alle Facher

= partielle IM: Facher mit weniger abstrakten Konzepten
und Maoglichkeit zu guter audio-visueller Umsetzung

Z.B.:

Grundschule: Sachunterricht, Mathematik, ... (Fischer 2007)

Sekundarstufe: Biologie, Geographie, Geschichte, Kunst
(Burmeister & Daniel 2002, Rymarczyk 2003)

« Einbettung in das padagogische Gesamtkonzept
moglichst ohne starke Reduktion des Input: die Lehrkraft
bleibt wichtigstes Rollenmodell fur die L2
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Auswahl der Lehrkrafte:

,lnadequate teacher preparation for the task of being an
Immersion teacher remains a challenge for immersion
education.” (Fortune & Tedick 2007:4)

« sorgfaltige Auswahl durch eine padagogisch gut
geschulte Kommission (Direktorin, Kolleginnen, evt.

wissenschatftliche Berater)
(Fischer 2007, Met & Lorenz 1997)

e Probestunden

« Bewerberlnnen aus dem Ausland: teaching videos und
ausfuhrliche Telefoninterviews (Olshausen, SAIL)
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Deutsche Muttersprachler oder native speakers?

= \Wode: native speakers in der KiTa, deutsche Lehrkrafte
In der Grundschule

Ausbildung und Schlisselkompetenzen: (vgl. SAIL)
1. Bilingualitat

2. Lehramtsstudium mit viel Lehrerfahrung

3. sehr gute didaktischen Grundlagen (Fischer 2007)

4. theoretische Kenntnis des Zweitspracherwerbs

5. Fahigkeit zur Teamarbeit
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Teambildung:
« .Im Rampenlicht stehen®
= pesondere Aufmerksamkeit auf IM-Teil der Schule

= Frontenbildung zwischen L1- und L2 Lehrkraften vermeiden
durch gerechte Verteilung von Aufgaben und Mitteln

« unterschiedliche Zielvorstellungen

= ,an einem Strang ziehen®, schon bei der Team-Zusammen-
stellung nach diesen Kriterien auswéhlen

e |nterkulturelle Kommunikation

= zUu grof3e Unterschiede in Ausbildung, Didaktik und
Rollenverstandnis schon bel Auswahl vermeiden

= Bewul3tmachung, Toleranz, evt. Coaching, wenn notig
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Stufen der Projektentwicklung: (vgl. Schweigkofler & Girotto 2004)
e Forming:
hoflicher, vorsichtiger, distanzierter Umgang miteinander
e Storming:
unterschwellige Konflikte, Konfrontationen und
Cliguenbildung, ,,Gefluhl der Aussichtslosigkeit*
« Norming:
Herausbildung neuer Umgangsformen, Offenheit fur
Feedback

e Performing:
Leistungsbereitschaft, Flexibilitat, Offenheit und
Hilfsbereitschaft im Umgang
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Aufgaben der IM-Lehrkraft: (Lorenz & Met 1989:8)

e Unterrichtsplanung und Aktivitaten gemal des kindliches
Sprachverstandnisses

 Anschaffung, Evaluation, Auswahl von L2 Lehrmaterialien

e Entwicklung und Anpassung eigener Lehrmaterialien an
Unterrichtsinhalte und Sprache

e Evaluation der sprachlichen Strukturen (Grammatik,
Vokabular), die fur den Fachinhalt notwendig sind und die
den Spracherwerb vorantreiben

e enge Zusammenarbeit mit IM-Kolleginnen
= Anschaffung der ndtigen Ressourcen im Vorhinein
= Kalkulation besonderer Vorbereitungszeit fir das IM-Team
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 besondere Erwartungen der Eltern durch Besonderheit
des Programms, Vorwurf der ,Elitebildung”

e enge Einbindung engagierter Eltern in Schulaktivitaten
= Bereicherung flr das Programm (Kubanek & Edelenbos 2004:9)
= aber zusatzliche Belastung fur IM-Lehrkrafte vermeiden

 Einbeziehung der Eltern in Entscheidungsprozesse
(Fischer 2007)

= Trennen zwischen faktischen Entscheidungen und
schulinternen Prozessen

= Verunsicherung der Eltern durch einheitliche
Informationspolitik vermeiden
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Uberprifung der Leistungen (Bongartz im Druck, Lorenz & Met 1989)

= |[M-Lehrkrafte sollten Erfahrungen in diesem Bereich
mitbringen; aber:

,Finding the time and identifying appropriate tools with which
to meaningfully assess students’ immersion language (IL)
development across the grade levels is difficult for
Immersion programs.” (Fortune & Tedick 2007: 4)

= Einbeziehung von Experten aus der Wissenschatft:
« Sprachstandserhebungen in der L2

e Inputanalysen

e Fortbildungen und Zusatzqualifikationen

« Entwicklung und Anpassung des IM-Konzepts
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“Assessment of linguistic development in the foreign
language classroom especially falls genuinely into the
domains of both fields. It serves to help practitioners
monitor progress and proficiency, and it helps theorists
identify benchmarks of development that can validate
theoretical tenets. Moreover, data obtained through
Interactive proficiency testing provide authentic material
for the training of foreign language teachers, as well as
that of future applied linguists concerned with L2 theory.”

(Bongartz im Druck, n.p.)
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Schwierigkeiten von Immersionsklassen im Ubergang
von der Grundschule in die weiterfuhrende Schule
(Bongartz im Druck, Kef3ler 2006, Wode et al. 1999)

e Unterschiede in Vorkenntnissen zum Rest der Klasse

 Neue Situation fur Lehrer des Fremdsprachenunterrichts
(Kel3ler 2006)

= rechtzeitige Kontaktaufnahme beider Schulen
= Austausch der ,Lehrphilosophien®

= Kennenlernen der Kinder und Einschatzung ihrer
Fahigkeiten

= eVvt. rechtzeitige Planung einer weiterfihrenden
Immersionsschule, in der L3 und L4 immersiv angeboten

werden konnen: 3+ Formel
(Wode 2001, s.a. Lenker & Rhodes 2007)
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Einrichtung eines bilingualen Schulprogramms

Es gilt, ein komplexes Geflige von unterschiedlichen
Vorstellungen und Schwerpunkten unter
Bertcksichtigung verschiedener logistischer
Einschrankungen in eine funktionierende Schule
umzuwandeln.

= lohnender Prozess
= wichtige Weichenstellung zu Beginn

= empfehlenswert, sich nach Gepflogenheiten langjahrig
etablierter Immersionschulen zu richten

= genugend Zeit fur sorgfaltige Planung
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